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»Postati bogom, a ne uzornim graðaninom
– evo cilja.« (Plotin)
»Sve su velike stvari opasne.« (Platon)
Autorovo promišljanje o sudbini èovjeka, odnosno nadèovjeka nadove-
zuje se na Nietzscheovu zapitanost nad ivotom te pokušava rasvijetliti
metodu koja omoguæava dostizanje mudrosti i moæi.
Otkad postoji èopor, postojali su i hrabri pojedinci koji su se suprotstav-
ljali duhu stada i pukom vegetiranju, dekadenciji, antiheroizmu koji vodi
u egzistencijalno besmisleni konformizam i nijekanju (vlastite) vrijednosti.
U današnjem svijetu bez ideala i bez ideja, gdje ni jedna istina i nika-
kav moral ne funkcioniraju kao orijentiri, èovjek u pravom smislu rijeèi
moe opstati jedino ukoliko sam pronaðe vlastiti raison d’etre. Zato èo-
vjek u dubini i intimi svojega biæa mora naæi razlog i opravdanje ivota, tj.
ono za što vrijedi i ivjeti i umrijeti. Neku subjektivnu izabranu motivaciju,
ili ljubav, ili istinu. Da bi se oslobodio lanaca koji sputavaju individual-
nost, mora prestati robovati okorjelim navikama, obièajima, predrasu-
dama, praznim konvencijama. Što ujedno ne znaèi da »novi èovjek« ne
mora poštivati tuða prava i egzistenciju, veæ naprotiv. No, jednako tako
ne mora traiti od sebe da podvuèe rep pred arogancijom današnjih
moænika. U svakom sluèaju, tip koji ne pripada svjetini usmjerit æe ener-
giju vlastite frustracije i bijesa u stvaralaèke ciljeve.
Prema Nietzscheu, skrivena staza kojom se dostie status nadèovjeka
zapravo je jaka i uvjebana individualna volja voðena samospoznajom, svo-
jevrsnim radikalizmom nagona. Nadèovjek je pionir koji prekoraèuje gra-
nice poznatog, svjesni subjekt vjeènog povratka, borac protiv okoštalih kli-
šeja kao što je misao da sve mora proæi i upasti u ponor kaosa. On nadilazi
rugobu ovog današnjeg modela morala koji ogranièava punoæu ivota.
9
Zadaæa je nadèovjeka još nauèiti promatrati ivot izvan zaèaranog
kruga misli koja robuje prisili razumski odreðene spoznaje.
Odbaciti golemi kompleks iluzija neizrecivo je teško. Svijet je svo-
jevrsna igra iz koje nemamo kamo pobjeæi i za koju ne moemo ništa
uèiniti da bi postala bolja (osim ako ne poðemo od sebe). Ne moemo
iskorijeniti ni svoju ni tuðu patnju jer bismo tako iscrpili vrelo radosti.
Teško je osjeæati nemir i biti izgubljen kad ne znamo kamo krenuti i kad
se oèajnièki pokušavamo vratiti natrag u svoju špilju, sakriti se u granice i
ogranièenost koji ivotu daju privid podnošljive sigurnosti i prosjeènosti.
Uèiniti od vlastitog ivota eksperiment – samo to je sloboda duha.
Stoga (veliki) pojedinac mora biti spreman nadvladati svaki osjeæaj kriv-
nje i poput djeteta igrati se ivotom, ne skrivajuæi se u mraènom hodniku
u kojem nalazi sigurnost vlastite osrednjosti – odbacujuæi bol, patnju, ok-
rutnost poput lièinke koja bi prodala i dušu za malo svagdanjeg komfora.
Na koncu, vraæajuæi se na poèetnu tvrdnju, moe se reæi da je sudbina
rezoniranja samo za nadèovjeka. Èovjek nema sudbine, veæ ona ima njega.
Uvodna napomena
Moj rad nema znanstvenih pretenzija, veæ eli biti osobno filozofsko
razmišljanje o ivotu, utemeljeno na Nietzscheovim pretpostavkama. Pi-
san je za one koji nemaju što izgubiti, za, kako bi rekao Nietzsche, »pre-
strašene, posramljene, smetene, stidljive« pojedince, koji se »postrance
šuljaju ostajuæi u sjeni«. Za one koji su »dovoljno patili radi sebe i èovjeka
radi«, i koji se ne znaju ili se ne uspijevaju »pokoriti tim sitnim kre-
postima, tim sitnim lukavostima, tim obzirima što su poput zrna pijeska,
tom mravljem meteu današnjice puka«. Za one koji ne prihvaæaju »lakše
staze i ugodnije prostrte postelje« što slue jedino »jadnom zadovoljstvu i
sreæi najveæeg broja«. Za one koji su »jako nepovjerljivi« i prema svijetu
sveobuhvatnog znanstvenog tehnicizma u kojem vladaju »umjereni i mar-
ljivi uèenjaci«, što su »daleko od ljubavi« prema istini jer su »hladnog
duha«, a i njihov je prvenstveni cilj »sreæa najveæeg broja«, jer »ova
današnjica, naime, današnjica je puka«. S druge strane, u ivotu nekih po-
jedinca ima trenutaka i mjesta, gdje »pogaða i slama munja«, u kojima se
proivljava pad i raspad svega što je prije izgledalo sigurno, a što je pokre-
talo njihovu egzistenciju1. Nanovo nalazeæi svoje središte, takvi pojedinci
osjeæaju svu teinu problema pitanja: tko sam ja?
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1 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1976.
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U tim trenucima zbunjenosti i izgubljenosti pojavljuje se osjeæaj da
sve što se do tada èinilo ne samo u svakodnevnom ivotu, veæ i sklopu kul-
ture, slui samo za razonodu, samo za stvaranje iluzije (opsjene, utvare) o
nekakvom cilju koji pridaje smisao našem ivotu, za koji vrijedi ivjeti i
zbog kojeg se ne elimo optereæivati pokušajima pronicanja u samu sr
stvari, koji nas prividno toliko ispunjava da ne primjeæujemo kako je ivot
zapravo puka banalnost i koji, na taj naèin, ublauje egzistencijalnu tjes-
kobu u koju smo uronjeni.
Ako u nekim sluèajevima takva vrsta krize moe imati katastrofalne
posljedice, u drugima se reagira. Tada se nagon ivotinjskog naboja, koji
ne eli ni podleæi ni propasti, nanovo potvrðuje svom svojom snagom,
otupljujuæi tek doivljeno razorno iskustvo. Instinkt èini da ono izgleda
kao mora, kao trenutak ivèane rastrojenosti i intelektualnog rasapa.
Tako se pojedinac na drukèiji naèin ponovno prilagoðava svakodnevnoj
stvarnosti.
S druge strane, imamo i kulturno naobraene ali nemoæne pojedince
koji nisu više u stanju racionalizirati tek doivljeni egzistencijalni šok, pa
ga naknadno preraðuju u nekakav viši funkcionalni filozofski problem ili
zdravorazumski spekulativni sustav. Ta kategorija pametnih pojedinaca
izmišlja nekakvo ivotno oslobaðajuæe svjetlo koje bi trebalo rastjerati
tminu izvorne enigme zvane ivot, tj. osvijetliti izvorni mrak. I tako sve
zapoèinje iznova. Još jedno moguæe intelektualno rješenje jest pasivno
prepuštanje veæ provjerenim tradicionalnim strukturama i ivotno is-
pranjenim, beivotnim dogmatskim oblicima vjere.
Ima, meðutim, i tko ne popušta. To su oni koji se ne zadovoljavaju
veæ ponuðenim rješenjima; to su pojedinci koji se ne mogu, a i ne ele se
više »pokoriti sitnim krepostima, sitnim lukavostima«, »jadnom zadovo-
ljavanju« i »sreæi najveæeg broja«. Oni su »dovoljno visoko za munju«!
Oni u sebi ele razbiti taj zaèarani obruè koji ih sputava da »bivaju ono
što jesu«. Oni se ele odvojiti od neplodnih vjera i nada, jer »njima nije
dovoljno što munja više ne nanosi štete«. Oni ju više ne ele odvratiti, jer
»ona treba da nauèi za njih raditi«. Pomoæu te munje – koja osljepljuje
one koji ju ne savladaju, ele prisiliti iskonski strah na uzmak. Tada se
ona preobrauje u svjetlo za one koji su se u stanju suoèiti s izvornim stra-
hom na dostojanstven naèin, za one koji »s ponosom, oèima orla, koji
pandama orla obuhvaæaju i shvaæaju bezdan« – uspjevajuæi proniknuti u
sr svog biæa. Oni svim svojim biæem ele kroèiti novim putem, prema
onom »što je èovjeku najudaljenije, najdublje«, prema njegovoj
zvjezdanoj visini, njegovoj neizmjernoj snazi. Spoznaja sebe i u sebi (vlas-
tite) Sudbine – to je ono što oni trae. Vraæanje natrag, mekim »postel-
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jama«, za njih je postalo nemoguæe2. Neposredno viðenje stvarnosti, u
smislu dostizanja stanja cjelovitog buðenja, to je ono èemu oni tee.
Preobraziti se, to je premisa prave spoznaje, koja ne zna za »proble-
me«, veæ samo za neposredna ostvarenja zavisno o snazi vlastite volje za
moæi. Sada »njihova èenja tei (samo) onom što je malobrojno, rijetko,
dugo, daleko«. Oni znaju samo za zadaæe i za ostvarenja. Ta ostvarenja
moraju biti shvaæena kao nešto pozitivno. Preduvjet za to je jasan pogled
kojim se prodire u realnost stvari, treba razgolititi odnos sebe sa sobom i
sa svijetom. Evo zašto je potrebno da se dogodi kriza i nagli obrat. Evo
zašto je nuno dostiæi vrhunac vlastite odvanosti i srèanosti da bi se
imalo dovoljno snage »odreæi se i vlastite sitne, mnogobrojne, kratke
bijede«3. Preobrazba vlastite najdublje nutrine, jedino je što vrijedi za
dostizanje prave spoznaje, koja je u svemu i po svemu iskustvo. Radi se o
spoznaji koja je istodobno i mudrost i moæ. S tim u svezi reæi æe Nietzsche:
»Moja se mudrost veæ dugo skuplja poput oblaka, ona postaje poput
oblaka, ona postaje tiša i mraènija. Tako èini svaka mudrost koja treba da
jednom rodi munju«4. Ali sve što je iskustvo postaje intelegibilno samo uz
preduvjet da se posjeduje analogno iskustvo. To znaèi da cijelo tijelo
treba postati instrument spoznaje.
Sudbina
Tijekom prošlog stoljeæa pojam nadèovjeka kao sinonim za heroja
èesto je i rado tumaèen i zlorabljen radi postizanja niskih ciljeva. Dovolj-
no je tek prisjetiti se nacistièke ideologije. Demagoška i pragmatièna
zlouporaba tog pojma izvitoperila je prvotno znaèenje koje mu pridaje F.
Nietzsche.
Izvorno Nietzscheovo nastojanje da ponudi model ivota po kojem bi
se ravnao njegov nadèovjek teško se moe shvatiti ukoliko se ne povee s
mitom o heroju iz drevnih istoènih i zapadnih predaja, a prepoznaje se po
tome što je dostigao spoznaju o dimenzijama koje nisu dostupne obiènom
smrtniku. Da ovu dvojicu potonjih ne bismo izjednaèili ili zamijenili,
potrebno je drati na umu kljuènu Nietzscheovu misao o slomu svih apso-
lutnih vrijednosti na kojima se uzdie suvremena civilizacija, a naroèito
zapadna. Kad je Bog umro, moderni je èovjek nepovratno zakoraèio u
razdoblje dekadencije (ako se veæ otprije tamo nije nalazio iako toga nije
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bio svjestan), koja je ivot uèinila bezliènim sve do ugasnuæa nagona za
opstankom koji je oduvijek bio obiljejem ljudi posebna soja, još iz legen-
darnih vremena.
Dekadencija, taj potres osvješæivanja koji je snano uzdrmao temelji-
ma svijeta, više nego ikada ranije (ovdje se misli na kozmološko razdoblje
grèke filozofije i na razdoblje renesanse) odrazila se i na suvremeno doba.
Jedno od njezinih lica manifestira se u masovnom posezanju mladih za
drogama ili drugim opojnim sredstvima što utjeèu na psihofizièko stanje
pojedinca, a sve je to rezultat nadiranja sivila koji ivotu oduzima okus,
boju i dra.
Buduæi da je Nietzsche bio svjestan neumitnog tijeka dekadencije,
progovorio je o nadèovjeku obraæajuæi se onima koji se ne zadovoljavaju
pukim vegetiranjem, veæ tee punom ivotu, što zahtijeva hrabrost te sta-
vove i postupke koji æe biti lišeni licemjernih predrasuda, naroèito kršæan-
skih. No, te osobine ne idu baš pod ruku s besciljnošæu i nedostatkom ap-
solutnih ideala, koje je uzaludno traiti razumom, veæ jedino putem ne-
prestanog nadilaenja samoga sebe (tj. dinamike mijene) i stoga tu više
neæe biti od koristi uzor legendarnog (ili tradicionalnog) heroja, buduæi
da taj tip èovjeka svoj ivot posveæuje ostvarenju apsolutnog ideala, kojeg
(više) nema. I baš zato, govoriti o tome što treba, ili što bi trebalo èiniti
kako bi se poštivala ljudska priroda, èista je spekulacija buduæi da je
znanje o tome što se ima èiniti s neèim, moguæe samo ako spoznamo bit
stvari, što postaje problematièno ako istina o stvarima ne postoji ili ako se
nalazi izvan obzorja ljudske spoznaje. U tom sluèaju, postaje besmislena i
svaka moralna regulativa.
Rijeè je o novom èovjeku, koji postoji s razlogom, a ne tek u funkciji
razloga što svakodnevno utjeèu na njega, odnosno, o èovjeku koji u sebi
nalazi razlog vlastitog postojanja pa se zato ne zadovoljava razlozima koji
uvjetuju njegovo djelovanje, njegove odluke i misli, èime se srozava na
bijedu odreðenosti, koja se poistovjeæuje sa ivljenjem katà ti. »Sklanjajte
se s puta svim takvim bezuvjetnima! To je bijedna, bolesna vrsta, to je
vrsta puka: oni zlo podnose ovaj ivot, u njih je zao pogled prema zemlji
ovoj.
Sklanjajte se s puta takvim bezuvjetnima! Teške su noge u njih i srca
što se guše – oni ne znaju plesati! A kako bi mogla takvima zemlja biti
laka!«5 Novi èovjek »ono Veliko više ne nalazi u bogu – (tj. u apsolunom)
– ne nalazi on uopæe više – on to mora nijekati ili stvarati«6.
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Nietscheov nadèovjek, dakle, ne tei neèemu što postoji izvan (svije-
ta), veæ ukazuje na to kako u nama samima »probuditi« volju za moæi i
tako postati najviši oblik »iluzije«, tj. umjetnièko djelo, ono što doista
jesmo, a što je od kljuènog znaèenja elimo li ivot ispunjen arom i
strašæu. Zato nadèovjek u dubini i intimi vlastitog biæa mora naæi pravi
razlog i opravdanje ivota, ono za što vrijedi i ivjeti i umrijeti. Biti nešto,
to je trenutak izmeðu pret-postanka i nestanka.
Kao što navodi Holderling (u djelu Anmerkungen zum odepus), to je
»ujedno skoro bestidan napor osvajanja sama sebe, divlji i mahnit lov
jedne svijesti«.
Ako se o Nietzscheovom nadèovjeku malo, površno i trivijalno ras-
pravljalo, krivicu za to snosi nacizam kao krajniji stadij njemaèkog na-
cionalizma, koji je iskrivio znaèenje tog pojma. Kako je sam Nietzsche bio
zakleti protivnik svakog nacionalizma, a osobito njemaèkog, s tom se po-
javom oštro obraèunao, o èemu naroèito svjedoèi njegovo posljednje dje-
lo Ecce homo.
Ako pojam nadèovjeka smjestimo u izvorni nièeovski kontekst, uvidjet
æemo da isti zadobiva znaèenje jednog od temeljnih aspekata ljudske eg-
zistencije, jer nudi jedan od moguæih odgovora na pitanje kako preivjeti
u svijetu iznova lišenom apsolutnih vrijednosti i kategorija. Pritom ne
mislimo toliko na tjelesno preivljavanje, koliko na emotivno, mentalno i
duhovno odranje u aktualnom prijelaznom razdoblju, u kojem caruje
dosadna rutina što prenaglašava materijalni vid egzistencije te ciljeve i
vrijednosti za koje se obièno dri da potenciraju ono najbolje u èovjeku.
I o samoj povezanosti koncepta nadèovjeka i problema opstanka
takoðer se malo raspravljalo. Nietzsche smatra kako je glavni preduvjet
koji omoguæava èovjeku da postane ono što jest, oslobaðanje od lanaca
koji sputavaju individualnost.
Njih treba zbaciti, a s tim bi se moralo zapoèeti veæ u mladenaštvu.
Robovanje okorjelim navikama, obièajima i predrasudama golem je teret
koji sprjeèava afirmaciju jake, slobodne i zrele liènosti, koja je sposobna
uivati svim aspektima u ivota.
Profesija, zarada, seks, interesi – sve su to utezi èiji zbroj moe zato-
miti ili usporiti moguænosti jednog dubljeg unutarnjeg razvoja èovjeka;
mnogi pojedinci im obièno podlijeu – prazne konvencije i niski ideali,
egoizam i potrošaèki mentalitet uzrokuju smrt onoga što zapravo jest u
svakoj individui, pa osobnost biva uništena i prije no što uopæe poène bi-
vati ono što jest.
Iz tih se razloga u društvu gdje caruje dosada, indolencija i duševna
tupost zbog pomanjkanja nekog èvrstog uporišta, koji daje smisao ivotu,
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opasno širi halucinantni labirint besmisla i opæe izgubljenosti, pa Nietzsche-
ov nadèovjek – kao naèin da postanemo ono što doista jesmo poštujuæi
vlastitu i tuðu egzistenciju, više nego ikada dobiva na vanosti i aktual-
nosti.
Bit ideje o nadèovjeku jest izgradnja uravnoteene, cjelovite i nada-
sve zrele liènosti u najvišem moguæem stupnju. To je taj skriveni, unutarnji
put nadèovjeka. Tek putem izravnog uvida u sama sebe postaje moguæe
ispravno sagledati i druge, a to znaèi da æemo postati svjesni kako su u
svima nama nasilništvo i strah nerazdvojivi drugovi. Tko dostigne stupanj
svijesti koji pripada nadèovjeku, ne mora se više dokazivati pod svaku
cijenu (na »trištu«, rekao bi Nietzscheov Zaratustra) ne mora se, štoviše,
truditi oko dokazivanja bilo èega, a ni strah više nije jedini poticaj za dje-
lovanje, jer je on sam, njegova osobnost, pravi dokaz o njegovom posto-
janju. Da bi se postiglo to »stanje slobode«, individua mora u sebi prevla-
dati »sitne kreposti, sitne lukavosti te obzire što su poput zrna pjeska, taj
mete, to jadno zadovoljavanje, tu ‘sreæu najveæeg broja’!«7, jer »samo
tako raste èovjek u visinu, gdje ga pogaða i slama munja: samo tako raste
dovoljno visoko za munju!«8. Samo u tom bezvremenom stanju slobode
»munja više ne nanosi štete«. Samo u tom stanju moguæe je preobraziti
destruktivnost »munje« u »neukrotivi duh koji svakoj današnjici i svakom
puku dolazi kao oluja«, »taj divlji slobodni duh oluje, koji pleše po baruš-
tinama i turobnostima kao po livadama!«, »taj duh svih slobodnih du-
hova«. Stvaralaštvo èini »još mnogo toga moguæim«. »Tako èini svaka
mudrost koja treba da jednom rodi munju«9.
Nadèovjek je odluèna individua, koja postupa prema »diktatu« unu-
tarnjih poriva, i koja na taj naèin nema što izgubiti, jer njegova »èenja
tei onom što je malobrojno, dugo, daleko«10: s onu stranu dobra i zla.
Takav viši èovjek sposoban je èak i u jednom jedinom trenutku ili po
jednom jedinom èinu prepoznati intenzitet cjelovitog ivota. Meðutim, da
bi dostigao to stanje slobode izvan svakog poimanja vremena, mora ostva-
riti izniman stupanj unutarnje èvrstine, koju treba znati odrati u svakom
trenutku svakodnevice.
Ovakav ivotni stil ujedno omoguæuje uspravan stav – ne treba više
spuštati glavu ni pred arogancijom današnjih gospodara tih sitnih ljudi,
tih olinjalih pasa svjetine i sve promašene mraène gadije, ni pred bezliè-
15
7 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1976.
8 Friedrich Nietzsche, ibidem.
9 Friedrich Nietzsche, ibidem.
10 Friedrich Nietzsche, ibidem.
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nom masom, koju Nietzsche izjednaèuje s pukom, plebsom, sa svjetinom,
i koja »samo trepæe oèima i govori: ‘Mi smo svi jednaki’11« – pa pojedinac
tako uspijeva odgojiti sama sebe kao osobu koja je sposobna za suoèa-
vanje sa svakom ivotnom situacijom. »Ali ovo nije kazano za dugaèke
uši. Svaka rijeè nije takoðer za svaka usta. To su istanèane, daleke stvari;
o njih ne treba da se uhvate papci ovaca!«12
Prema Nietzscheu, skrivena staza kojom se dostie status nadèovjeka
zapravo je jaka i uvjebana individualna volja. To je pokušaj nadvlada-
vanja sveopæeg nihilizma, tj. Schopenaurove besciljne opæe volje, koja se
pojedincu ogleda kao neizmjerna, bezlièna snaga opstojanja i pokušaj
ovjekovjeèenja vlastite, individualne iluzornosti. No, da bi se imalo »pra-
vo« na to i takvo nadvremensko stanje (velike) »sebiènosti« treba imati
»snage«. Ne radi se ovdje o poznatom pravcu, o veæ utrtom putu po ko-
jem su koraèali sveci i pustinjaci, o stazi koja vodi »prema gore« (ili »put k
svecu«), ili o putu koji vodi k apsolutnom Dobru. Ovdje se radi o nepro-
hodnim i nepoznatim strmim stazama »prema dolje«, (ili o putu k »apso-
lutnom« Zlu). To je put koji Nietzsche slikovito opisuje ovim rijeèima:
»Vi viši ljudi, (zar) mislite da sam ja ovdje zato da bih uèinio dobrim ono
što ste vi uèinili zlim?
Ili da sam htio vama, patnicima, ugodnije prostrijeti postelju? Ili da
bih vama, nestalnima, zabludjelima, vama što se penjete po vrletima, po-
kazao lakše staze?
Ne! Ne! Triput ne! Sve više vas, i sve bolji meðu vama treba da pro-
padnu – jer vama treba da bude sve gore i sve strašnije. Samo tako – samo
tako raste èovjek u visinu, gdje ga pogaða i slama munja: samo tako raste
dovoljno visoko za munju!«13
Radi se, dakle, o moguænostima koje još nitko nije pokušao ostvariti i
koje nemaju neki unaprijed odreðeni cilj. Samo velika sebiènost i velika
ljubav velikom pojedincu omoguæavaju da istraje na tom putu prema
neizvjesnosti. U tome i lei tajna prave kreposti. Ona se prepoznaje po
tome što u sebi ima moæ preobraavanja, jer vrlina, ako nije moæ, nije
prava vrlina, ona je puko ništa. Vidovi u kojima se ista oèituje i izraava
odluèujuæi su èimbenici, koji omoguæuju da postanemo ono što doista
jesmo – bez krinki i izgovora, jer postoji zlo licemjernih »u onih što bi
htjeli preko svojih moguænosti«14. Svaka naša gesta, èin, djelo, ovise o
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13 Friedrich Nietzsche, ibidem.
14 Friedrich Nietzsche, ibidem.
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volji da ne podlegnemo velikim poteškoæama i malim utjehama, kao i o
volji da se bez predrasuda sjedinimo sa svime što postoji.
Kroèiti putem nadèovjeka znaèi istraivati svaki moguæi vid egzisten-
cije i u sebi prihvatiti proturjeène aspekte postojanja, koji su prisutni u
svakom ljudskom biæu, iako ono toga i nije svjesno jer »ukoliko je neka
stvar više vrste, utoliko ju je tee domašiti«. »Pa kakvo èudo što se mnogi
lonac i razbije!15«
Gurnuti glavu u pijesak ne rješava problem, veæ samo produljava
našu agoniju, pa tako ostajemo prepušteni na milost i nemilost dogaða-
jima. Odvratiti pogled od ponora ne ukida èinjenicu da bezdan postoji
kako u nama samima, tako i oko nas. Èak i kad ne elimo zuriti u ambise
kojima smo okrueni i proeti, a koji poprimaju oblièje straha, prikrivene
agresivnosti i tenje prema odvajanju, sve æe to i dalje postojati i djelovati
unutar nas, reflektirajuæi se i izvan nas (po našoj mjeri). Stoga i jest teško
iæi putem probuðenog, tj. nadèovjeka. Nièemu ne slui skrivanje iza kulisa
propalih ideala. Naprotiv, od velike æe koristi biti ako pomoæu samo-
spoznaje pratimo krivulje vlastitih zebnji, dinamiku straha, potrebe za
izraavanjem, trenutke u kojima smo se više ili manje sposobni sabrati,
mehanizme koji odreðuju agresivnost i koji se istovremeno mogu pretvo-
riti u dinamiku kreativnosti.
Radi se ovdje o alkemijskom procesu koji nas mijenja iz osnova, o
djelatnoj preobrazbi koju moemo zamijetiti u jednom od najuspjelijih
Nietzscheovih dnevnika: Ecce homo.
Problem
Prije nego što uzmemo u razmatranje prethodne tvrdnje, za koje
nam se moe uèiniti da zavode na krivi put, osvrnimo se radije natrag i
osluhnimo prijeteæi ton pitanja koje je Nietzsche postavljao samom sebi
kad god bi se našao pred nekim oèiglednim i nedvosmislenim odgovorom:
»Tko progovara u tim rijeèima?« Kakva skrivena potreba progovara u
njima? Kolika »smo mi« zapravo »nepoznanica za same sebe, mi ljudi
spoznaje, mi sami nama samima?«
Tim rijeèima, ustvari, zapoèinje Nietzscheovo djelo Genealogija mo-
rala, nakon èega dolazi do zbunjujuæe i nadasve ironiène konstatacije
prema kojoj su naši raèuni s egzistencijom posve pogrešni, buduæi da èak i
pred sobom ostajemo strancima, pa se stoga moramo uvijek identificirati
s nekim da bismo se donekle osjeæali kao netko i nešto, i tako stekli privid
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da postojimo. U stvari, ovim proroèanskim rijeèima Nietzsche prije pri-
kriva nego otkriva smisao svog uronjavanja u bit problema. On se izraa-
va u zagonetkama, izrièe nešto u biti nepriopæivo, èiji smisao izmièe ra-
cionalnom shvaæanju i pojmovnom odreðenju, na što se moe tek ukazati
a što se ne moe dokazati, jer bi svako razlono tumaèenje moglo biti
ogranièeno ili pogrešno shvaæeno, buduæi da osobe usvajaju poruke na
razlièitim razinama, ovisno kako o pojedinaènom, tako i društvenom
stupnju njihove zrelosti. Ovdje zacijelo imamo posla s intuicijom, s neèim
što je toliko duboko i iskonsko u èovjeku da ostaje neuoblièeno, u fazi
nastajanja, a svako razumsko obuhvaæanje i tumaèenje ujedno ogranièuje
tu ivu i titrajuæu elementarnu bit: rijeè je o »plodu«, o »djetetu« koje
samo malobrojni i hrabri duhovi mogu u sebi njegovati. A »njega zašti-
æuje i štedi i hrani èitava vaša ljubav«16, i èije ostvarenje ovisi o vlastitoj
volji za moæ, tj. o vlastitoj munji koja, zavisno o našem stupnju samoostva-
renja, moe osvijetliti ili zaslijepiti17. Radi se dakle o »spoznaji« za iza-
brane, za »radikalne aristokrate«18. A Nietzsche se s ponosom smatra tek
njihovim preteèom.
No, »tko smo mi zapravo?«, pita se Nietzsche u posljednjim spisima,
u kojima nastavlja potragu zapoèetu još u doba svojeg mladenaštva, a ne
samo u ranim djelima. U vrijeme kad je još kao školarac vodio dnevnièke
zapise19.
U njima se on istrauje i analizira, mada ne još toliko nemilosrdno i
temeljito kao u zreloj fazi svojeg stvaralaštva, prije utonuæa u mraène di-
menzije vlastite psihe, u prostore gdje postaje nemoguæim odrediti vlas-
tito biæe. Kao Sokrat, kojem je u stvari veoma slièan, iako ga nalazi odboj-
nim, i Nietzsche mora, u skladu s vlastitim misaonim traenjem, ili za lju-
bav istine, prihvatiti dovršenje svoje ivotne zadaæe, i, baš kao Sokrat,
nunost svoje sudbine. On to i èini s osjeæajem da ispunjava dunost pro-
tiv koje ustaju sve njegove navike, a ponajviše njegovi neukrotivi nagoni.
No, zašto uopæe Nietzsche? U svijetu gdje je »Bog mrtav« i gdje se
na obzorju pojavljuje »veliko Podne«, vrijeme u kojem bespogovorno i
bez vela vlada volja za moæ, osjeæa da je duan razriješiti enigmu, vjeènu
zagonetku koja, otkad je svijeta i vijeka, Sfinga uporno nameæe svakom
18
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18 Upravo je Georg Brandes, koji ga je »otkrio«, nazvao njegovu filozofiju aristokrat-
skim radikalizmom, u èemu se Nietzsche s ponosom prepoznao.
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iskrenom tragaocu stvari skrivenih od samog poèetka svijeta, iako sada
svjestan kakva je zla kob zapala Edipa koji nije bio dovoljno »odvaan« i
»srèan« pred bezdanom kojeg je nesvjesno prihvatio toèno odgovarajuæi
na zadanu zagonetku? I koji potom stradava upravo zahvaljujuæi konven-
ciji navika i diktatu nagona. On je svoje »veliko«, sudbinsko »bacanje
kocke« promašio jer u sebi nije savladao iskonski strah. Nije ga uspio
otrgnuti vlastitoj volji za moæ, jer istiniski »srèan« jest samo »onaj koji«
ponosno zuri u »bezdan, ali s ponosom. Onaj koji vidi bezdan, ali oèima
orla – koji pandama orla obuhvaæa i shvaæa bezdan: taj je odvaan.«20
(Ali i Nietzsche dobro zna, da se protiv tog razotkrivanja iskonskih
razloga koji su dubinski ukorijenjeni i skriveni u nama i protiv njihove
spoznaje buni veæ sam instinkt koji èovjeka nagoni da izmišlja nekakve
apsolutne vrijednosti kako bi se mogao odrati kao društveno biæe?)
Èemu onda prevrat ovih veæ povijesno ustaljenih i spasonosnih ploèa
vrijednosti koje omoguæavaju »da se èovjek odri« osiguravajuæi mu
donekle mirnu i spokojnu egzistenciju voðenu »zdravim razumom«? Zar
stoga što ljudi dionizijske dispozicije u tišini moraju i dalje trpjeti zbog
vlastite osobnosti?
Za Nietzschea mitološki junaci kao što su Prometej i Edip nisu drugo
do »maske« pod kojima se krije glavom Dioniz, s kojim se i sam poisto-
vjeæuje i èiju kob prihvaæa, priznajuæi da je individualizacija pravi uzrok
svakog i svekolikog Zla. Pa zar nije u stvari to i razlog Luciferovog pada?
Svjesna disharmonija u jednom veæ vrijedonosno odreðenom svijetu? Oni
koji stupaju tom stazom ne pripadaju (više) ovom ustaljenom poretku
vrijednosti i uzaludno se opiru vlastitoj sudbini. Buduæi da Nietzsche nije
vjerovao u neki prvobitni uzrok svega postojeæeg, bio on u oblièju ne-
kakvog transcendentnog Boga ili Naèela, bilo u smislu nekakve nevidljive
razumski odreðene Prirode (Heraklit), prema njegovu mišljenju, svijet se
temelji na kaosu i nastaje iz sveopæeg nereda kojim upravljaju slijepe, hi-
rovite, iracionalne sile, koje su u neprekidnom meðusobnom sukobu, a
sve to zajedno predstavlja zrcalnu sliku Dionizovu. Samo se »veliki èo-
vjek« moe donekle oduprijeti tim besciljnim snagama, nameæuæi im vlas-
titu bit, vlastitu volju za moæ kako bi se odrao pred silama bezdana koje
ga neprestalno pokušavaju zbaciti iz sedla njegove iluzorne, samonikle,
individualizacije vraæajuæi ga potom u izvorno i prvobitno ništa, u koje se
sve stvari vraæaju.
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Odgovor
Sintetiènost odgovora koji Nietzsche daje problemu kako ga je sam
postavio glasi ovako: »Ecce homo, ili kako se biva ono što se doista jest«.
Odgovor je to koji s jedne strane moe zaèuditi zbog svoje iznenaðujuæe
jednostavnosti, s druge u stvari krije tragiku, strahotu koju tek malobrojni
uspjevaju podnijeti, a još malobrojniji iskoristiti sebi u prilog, kao jedin-
stvenu i neponovljivu priliku koju treba s uitkom i radosno prihvatiti. To
su oni koji svoj kaleispijaju do posljednje kapi, a kako su badareni na
odvano »filozofiranje èekiæem«, obièno kau: »Dakle, to li je ivot? Ako
je takav, onda nek’ bude još jednom!«. Ovdje Nietzsche misli na »ljude
spoznaje«, na tragaèe stvari skrivenih od samog nastanka svijeta, koji su
savladali varku, iluziju spoznaje; on se dakle obraæa nadèovjeku, koji je
prije program nego ideja, ili bolje reèeno – izazov dobaèen sebi samome i
ljudima koji se kriju iza neodreðenih i lanih »idola« te tako gube svaku
vezu sa sirovošæu ivota i vlastitim kreativnim potencijalima. Stoga treba
odbaciti sve metafizièke iluzije te progovoriti neposredno i neuvjetno o
jastvu i tijelu, o »velikom razlogu« koji ne »kazuje« »ja« na deklarativan
naèin, veæ »èini« ja, jer se opipljivo oèituje, pa makar i putem misli koja se
ne ogranièava na jalova tumaèenja, nego je sposobna izazvati djelatnu i
oèiglednu preobrazbu.
Napustiti pohlepu za ispraznom »slavom« koju nameæe »trište« i
»nevino nepošten puk« te ulogu »plesaèa na uetu« koji æe za tren postati
lešina, kojeg æe ubrzo drugi nadomjestiti, osobna je odluka i izbor; na toj
stazi potrebno je iskusiti bol, jer nije uzalud reèeno da vrijedi jedino
iskustvo vlastite koe i tek ono što je vlastitom krvlju ispisano. Dovršava-
juæi ono što je još otvoreno i to pounutrenjem u vlastitu sr, osviješæujuæi
tako skrivene strahove, neostvarene elje, nade, sjeæanja, tugu, srdbu i
drugo.
Ovdje se zapravo radi o graniènom podruèju, koje dijeli zonu mraka
od zone svjetlosti. Ono je membrana, kora ili ovojnica koja skriva nešto
od èega strahujemo, a što istodobno stalno i iznova »bezuvjetni« pokuša-
vaju protumaèiti unutar vlastitih siguronosnih granica prema svojem klju-
èu. Koa nas definira kao ogranièena biæa, okruena takoðer ogranièenim
predmetima i biæima. Tko ima hrabrosti prekoraèiti tu tanku liniju sigur-
nosti? Što se skriva iza tih iskidanih, ogrebenih membrana? Oblici ivi ili
mrtvi? Mirovanje ili pokret? Kakvi se to svjetovi skrivaju ispod povrije-
ðene koe? Jesu li poèetak ili kraj neèega? Kamo nas vode – u ponor ili u
nove predjele naše svijesti?
One u stvari govore o nama. Ako prekoraèimo granice poznatog
moemo doprijeti do tih potencijalnih i višedimenzionalnih svijetova,
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skrivenih u èovjeku, kao do vratnica koje vode do dovršenih/nedovršenih
struktura. Da bismo kroz »povrede« doprli do ovih skrivenih podruèja,
dovoljno je tek osloboditi se sveprisutne racionalnosti; štoviše, upravo to
èini nesputani mislilac, a to je onaj koji se ne slui ni tuðim leðima da bi
nekamo stigao, ni tuðim glavama da bi nešto smislio, veæ se jedino
pouzdaje u svoje noge kako bi osvojio vrhunce na kojima se vlastita
»mudrost veæ dugo skuplja poput oblaka« postajuæi »sve tiša i mraènija«.
Jer »tako èini svaka mudrost koja treba da jednom rodi munju«21, posta-
juæi tako ono što jest. Takav i samo takav èovjek moe se preobraziti u ne-
ponovljivog pojedinca, u heroja, naspram drugih, malobrojnih junaka,
koji su stigavši na cilj »posrnuli«.
Tko je zapravo heroj o kojemu razmišlja Nietzsche? On æe ga meta-
forièki opisati upotrijebivši pritom odraz »triju preobrazbi« koje doiv-
ljava »èovjek spoznaje«, tj. tragalac skrivenih stvari od samog nastanka
svijeta, a koji se, da bi postao »ono što jest«, od deve (koja simbolizira
poslušnost, strpljenje i podlonost), mora preobraziti u lava (zvijer koja
simbolizira slobodu što prisvajajuæi nove vrijednosti ipak još ne stvara
nove osobne zakone), kako bi na kraju dostigao tajne djeteta (potpunu
nevinost i samopotvrðivanje, sveto »da« ivotu). Da bi dostigao taj cilj,
èovjek od spoznaje treba zbaciti teret »vrline« koja je odreðena tuðom, a
ne osobnom procjenom i izborom, i koja je barem do sada sluila tek da
osigura dobar san. Ovoj, posve kršæanski obiljeenoj vrlini, on suprotstav-
lja »vrlinu što sama iz sebe dijeli darove«, ona koja u samoj sebi – ovisno
o dostignutom stupnju samoostvarenja – nalazi moæ realizacije bez ikak-
vog izvanjskog utjecaja. No, prije toga treba proæi kroz fazu unutarnje
preobrazbe. Tek æe se tada, reæi æe Nietzsche u svom djelu Tako govoraše
Zaratustra, novozadobiveni osjeæaj moæi, suverena misao te zdrav i po-
sveæeni egoizam moæi okrenuti i prema drugim ljudima darujuæi im svoju
ivotnu snagu.
O današnjim ljudima
Upravo zbog Nietzscheu svojstvenog zagonetnog i metaforièkog izra-
za, namijenjenog onima koji imaju uši da èuju pa su prema tome sposobni
shvatiti skrivenu poruku, »mali ljudi« krivo su tumaèili njegovu misao.
»Danas su, naime mali ljudi postali gospodari: svi oni propovijedaju po-
davanje, i umjerenost, i lukavost, i marljivost, i obzir, i jedno dugo ‘I-tako-
-dalje’ malih kreposti«22.
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U tzv. malim ljudima filozof prepoznaje »sve što je enskasto, što
potjeèe od sluinskog soja i posebno ona zbrkana mješavina puka«, i naj-
oštrije se na njih obara jer u njima prepoznaje utjelovljene »sitne kre-
posti, sitne lukavosti te obzire što su poput zrna pjeska, taj mravlji mete,
to jadno zadovoljavanje, tu ‘sreæu najveæeg broja’!«23; jednom rijeèju –
kritikom se obara na idovsko-kršæanski kompleks koji se ustolièio kao
opæeprihvaæen svjetonazor, osobito prisutan u sklopu razlièitih europskih
nacionalizma, meðu kojima se Nietzsche naješæe okomio na onaj njemaè-
ki. Buduæi da potonje ocjenjuje kao trijumf mase, »malih ljudi« te njihove
»današnje gospodare« što se iz mase izdvajaju jer su savladali umijeæe
dranja govora po trgovima. To su bezlièni, ali psihièki i fizièki energièni
pojedinci koji, zahvaljujuæi tomu što spretno koriste javne prostore –
trgove i trnice – izmišljaju nove narode i politièke ideje slueæi se vlasti-
tim jeftinim trikovima i lukavo smišljenim zamkama, a drave koje stva-
raju na njihovu su sliku i priliku, poligon za njihovu uporabu i zlorabu.
Takvu dravu Nietzsche prispodobljuje polumrtvom kljusetu na kojem
zvecka pozlaæena orma visokih poèasti. Stoga æemo tek izvan okvira dra-
ve pronaæi pravog èovjeka kojeg nitko neæe moæi ocijeniti sitnim ili po-
vršnim, jer samo onaj koji nije »ziheraš« (a zna se kako »mali ljudi« ude
za mlakim gnijezdom gdje je zajamèena posvemašnja sigurnost), postaje
ono što jest. Takvi veoma èesto nose biljeg samotnosti.
Samoæa je kamen kušnje za spomenutu alkemijsku preobrazbu; ona
je prijeko potrebna istinskom misliocu ukoliko eli proniknuti u razlog
svog iluzornog postojanja i, naknadno, izgraditi sama sebe, što se moe
ostvariti tek na podruèju gdje nema nikakve galame, koja vrvi vještim
pretvoricama, glumcima, bolje reæi klaunima i plesaèima na uetu koje
svjetina dri svojim velikanima i kojima se divi jer stvaraju i odravaju ve-
liku buku, odvajajuæi ih od biti stvari. A larmu ta ista svjetina smatra
znaèajnim dogaðajem iako iza nje zapravo ne stoji ništa. Da bi pojedinac
pronašao sebe, što predstavlja i najveæu istinu, tada treba »nadiæi mi-
losrdne koji su izgubili stid pred tuðom patnjom, licemjerne sveæenike
koji trae plaæu za svoju vrlinu, pokvarenjake koji lau po trgovima i
smrade zdence, otrovne pauke koji s politièkih govornica propovijedaju i
jednakost i mrnju, a èiji ujed poput tarantulinog izaziva mahniti nemir;
slavne mudrace punih trbuha koji proklinju tragaèe. Treba se izdignuti
iznad onih koji s visine gledaju na svijet i ljepotu, uèenih koji ne znaju što
bi pravo zapoèeli sa steèenim znanjem, a koji kulturu poznaju tek po
imenu; obrazovanih koji se povlaèe u sjenu kao pasivni gledaoci, pjesnika
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23 Friedrich Nietzsche, ibidem.
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koji krivotvore vino ivota, iznad drave i Crkve – tih golemih paklenih
pasa«24.
»Ovim ljudima od danas«, veli Nietzscheov Zaratustra25, »neæu da
budem svjetlo, neæu da me zovu svjetlom. Njih hoæu oslijepiti. Munjo
moje mudrosti! Iskopaj im oèi!«26 Zato pravi, tj. viši ljudi trebaju iskusiti
sve, da bi otkrili kako su za njih najznaèajniji dogaðaji zapravo njihovi
najtiši trenuci, gdje caruje njihova »duga svijetla tišina«.
O stalnoj mijeni svih stvari i vjeènom povratku
Naši su najtiši trenuci jedini unutarnji izvanvremenski prostor u ko-
jem se moe manifestirati vjeèni povratak. Da bi pojmio koncept vjeènog
povratka, istinski tragaè ili nadèovjek treba osvojiti (svoj) posljednji i
najviši vrhunac. A taj se izdie iznad još dubljeg mora. Tko ga ne uspije
prebroditi, niti spoznati najdublju ovozemaljsku bol, nikad neæe zbaciti sa
sebe duh teine koji sve nas pritiska. Tek kad ispljune i povrati svu svoju
gorèinu, za èovjeka od znanja, ali ne od znanosti, otvorit æe se vrata
najviše spoznaje, jer dotle ništa neæe moæi doista spoznati, nego æe samo
zamišljati da zna što je Dobro i Zlo. Pravo Dobro prepoznaje se po moæi
kojom bol pretvara u radost, a tako postajemo ono što jesmo, dok je Zlo
naša ogranièenost spram svake prepreke koja nas sputava da dostignemo
taj cilj i Zlo preokrenemo u Dobro. Ta dubokoumna misao uèi tomu da
æe pojedinac opet proivjeti ovaj isti ivot, sa svim usponima i padovima,
koji æe se ponoviti nakon nesagledivo dugog vremenskog ciklusa, kad se
iscrpe sve kombinacije atoma. Sve æe se ponovo vratiti, sve æe biti opet
kako je bilo. Iako bi za kršæanstvo to moglo biti veliko Zlo, za Nietzschea
to je veliko Dobro. Stoga se èovjek od znanja, uprkos svemu i svima, i više
od svih drugih, treba truditi da herojski proivi i podnese svoj ivot, jer se
samo èvrstom individualnom voljom, koja se oèituje u njezinoj stvara-
laèkoj moæi, moe zaustaviti neumitna prolaznost svega i nadiranje izvor-
nog ništavila.
ivjeti u osnovi znaèi nagnuti se nad ponor kaosa koji stalno prijeti
da æe nas progutati i tako vratiti u prvobitno ništavilo. Jedino oruje koje
je èovjeku preostalo da bi se obranio od poèetnog i krajnjeg ništavila u
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24 Liliana Scalfero, iz uvoda u Il meglio di Federico Nietzsche (Najbolje od F. Nietz-
schea), Longanesi, Milano 1956. (Slobodni prijevod).
25 Razlog iz kojeg F. Nietzsche izabire Zaratustru kao heroja da bi »opjevao« »sumrak
idola«, jest da je taj »perzijski prorok bio prvi koji je zapoèeo borbu izmeðu Dobra i Zla, prvi je
stvorio moral, pa se prvi mora konfrontirati s njim«.
26 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1976.
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doba sveopæeg nihilizma, tj. sloma svih apsolutnih vrijednosti, ukljuèujuæi
i samog Boga, jest jaka volja, koja iluzornosti ivota zna suprostaviti svoju
moæ individualizacije: »Dakle, to li je ivot? Ako je takav, onda nek’ bude
još jednom!«
Samo se na taj naèin moe donekle ublaiti tragiènost ivota koje su
veæ Grci donekle bili svjesni i izbjeæi uasu krajnije spoznaje o kojem go-
vori starogrèki mit o kralju Midi. Ovaj je, naime, od Silena uporno zah-
tijevao odgovor na pitanje o tome što je za èovjeka najbolje i najpoelj-
nije. Nato mu, nakon podue šutnje, smijuæi se Silen konaèno i odvraæa:
»Bijedni smrtni soju, sine sluèaja i patnje, zašto me tjeraš da ti kaem ono
što bi za tebe bilo probitaènije da nikad ne saznaš? Za tebe je ono
najbolje posve neostvarivo: nisi se trebao roditi, nisi trebao postojati, nisi
se trebao utjeloviti ni u što (ne biti roðen, ne biti, biti ništa). Ali druga
stvar koja bi za tebe bila još poeljnija, to je umrijeti što prije, (dakle tvoja
brza smrt)«27. Ili Laboritova »misao«, koja se – ako kao polazište izabe-
remo jednu od njegovih najoriginalnijih tvrdnji – moe saeti na sljedeæi
naèin: »Naš mozak – tvrdi Laborit – u posljednjih 15.000 godina nije se
bitnije razvijao. Ili vladamo ili potpadamo pod tuðu moæ. U takvim uvje-
tima moguæe su samo dvije reakcije: borba ili bijeg. Ali ako je nemoguæe
pribjeæi obim sredstvima, postajemo podloni raznim inhibicijama. U èo-
vjeka to stanje tjeskobe uzrokuje sve psihofizièke bolesti pa tako i društve-
ne aberacije, odnosno destrukciju. Štakori nas uèe da se tog stanja moe-
mo osloboditi jedino napadajuæi svoje blinje«28.
Iz toga proizlazi razlog zbog kojeg èovjeku treba nekakva vjera u ap-
solutno, neki veo koji bi prikrio rugobu ove banalne egzistencije.
Sa svoje strane, Nietzsche zahtijeva da bi èovjek kao biæe koji tei
slobodi, tj. individualizaciji, trebao ivjeti u dosluhu s neprekidnim proce-
som mijene svih stvari, koje su prije nastanka bile ništa proistekavši upra-
vo ni iz èega, a koje takoðer više nikad neæe biti kad se vrate u prvobitno
ništavilo. U tome lei i (ne samo etièki) smisao nauka o »najtišem tre-
nutku« kao prostoru gdje se susreæu vjeèni povratak i amor fati, što je Ni-
etzsche iskusio u prvom licu, a potvrdio poznatom krilaticom: »Ako je
ovo bio ivot, onda još jednom!«
Ako je Nietzsche s jedne strane do same sri antikršæanski nastrojen,
s druge strane ne samo da se on obilato slui tipièno kršæanskim rjeèni-
kom (vokabularom), veæ pokazuje da posjeduje iznimno religioznu dušu.
U stvari on je pravi mistik i to poput grèkih predsokratskih mudraca.
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27 Emanuele Severino, Oltre il linguaggio (S onu stranu jezika), Adelphi, Milano 1998.
28 Henri Laborit, Elogio alla fuga (Pohvala bijegu), Mondadori, Milano 1998.
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Nietzscheova najkrupnija oklada sastojala se dakle u namjeri da stopi
misao sa strujom univerzalne sile, uvodeæi misao u sam njen tijek, otimajuæi
joj volju za moæ, što je u suprotnosti s mišlju Zapadne civilizacije poèevši
od Sokrata pa sve do njemaèkog duha koji Nietzsche smatra posljednjim
nosiocem i uporištem velike Zapadne misli, izvorom pokvarenosti i mraène
propasti. Sve to usprkos njegovom poèetnom neobuzdanom nepovjerenju
prema moguænosti sebespoznaje. Naroèito ako se ima na umu da je Nietzsche,
u svojim najboljim godinama i u najplodnijem razdoblju ivota vjebao ho-
timiènu destrukciju vlastite liènosti (vlastitog ja) poput redovnika-ratnika
prakticirajuæi radikalnu magiju, odbacujuæi svaki poznati uzor. Stoga se
osobito u ovom sluèaju treba pitati – tko govori o sebi u prvom licu? Tko
djeluje kao subjekt u pothvatu tumaèenja sebe? Odgovor na ta i takva pi-
tanja, kao i sam pothvat preobraenja vlastitog jastva, ne moe biti nego
proturjeèan (paradoksalan). A u Nietzschea kontradikcija i nije neka novost
jer ona jest upravo stoga što je svijet takav. To je protuslovlje poput nekog
samovoljnog entiteta koji ni o èemu ne ovisi, ne trai opravdanja, veæ se
stalno i neprekidno potvrðuje u igri uma. Nietzsche obiljeava pojavu misli
koja se ne eli dokazivati ili nametati argumentima jer poprima oblièje èis-
tog imperativa, nesvjesna koraka koji mu prethode i slijede. Što bi, uosta-
lom, takva misao zapoèela sa svojim protuslovljima?29. Prema Nietzscheu,
stvari ne zapovijedaju onome tko im umije nametnuti svoju volju, dok se
sluèaj organizira u funkciji naših najdubljih potreba. Zbog èega Nietzsche
kae kako je èesto »iznenaðen èinjenicom koliko je nemoæna nesretna kob
u usporedbi sa snagom naše volje. A èesto znam sam sebi reæi da volja
mora postati pravom sudbinom kako bi se uvijek nanovo suprostavljala
usudu, hyper moron«30. U ovom interpretativnom kontekstu misao se pois-
tovjeæuje s oblicima u prirodi – geste, odnosno postupci postaju shvatljivi
ukoliko primijenimo mjerilo stila, koji se tada javlja kao »umijeæe èina«31,
jer »misli trebamo smatrati gestama«32. Dakle, po Nietzscheu, svaka je
»stvar toliko povezana s cjelinom, da bi iskljuèiti bilo koju pojedinost zna-
èilo poništiti cjelinu«33. No, treba li doista odbaciti dio stvarnosti koji nismo
spremni podnijeti – smrt ili patnju koje na svaki naèin nastojimo izbjeæi jer
se s njima ne moemo suoèiti? Sudbina nunosti (kako glasi i naslov jed-
nog od djela talijanskog filozofa Emanuela Severina34, dobrog poznavaoca
Nietzscheove misli) takva je da u svakom trenutku ujedno sadri sve
prošle trenutke.
25
29 Roberto Calasso, iz pogovora Monologo fatale (Fatalni monolog), pridodanog
Nietzscheovom djelu Ecce homo, Adelphi Milano 1991.
30 Iz pisma Paulu Deussenu, 3 sjeènja 1888.
31 F. Nietzsche, Ecce homo, Adelphi, Milano 1991.
32 Iz Posmrtnih ulomaka, N V4, (jesen 1880.).
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Od èovjeka do nadèovjeka
Sudbina je višeg èovjeka, dakle, otkriti i primijeniti praksu koja bi mu
omoguæila da ivi prema »peèatu nunosti«, odnosno krilaticu prema ko-
joj bi se ravnali svi prolazni trenuci njegove svakodnevnice. A da bi se to
ostvarilo, treba dostiæi odgovarajuæi stupanj unutarnje snage kako bi se
ojaèala volja koja omoguæuje da se ta i takva stvarnost stvari ne samo pod-
nese, veæ da se s radošæu proivljava.
ivotnu radost koju dobro ilustrira citat 18. ulomka poglavlja »O
višem èovjeku« iz Nietzscheova djela Tako govoraše Zaratustra: »Podig-
nite srca svoja, braæo moja, više! Još više! Ali ne zaboravite ni na noge!
Podignite i noge svoje, vi dobri plesaèi, i bolje još: stojte i na glavi!
Postoji i sreæa teških ivotinja, postoje i oni èije su noge zdepaste od
roðenja. Èudesno se oni muèe, poput slona koji se muèi da bi stajao na glavi.
Ali je još bolje biti lud od sreæe, nego lud od nesreæe, bolje je i
nespretno plesati nego šepavo hodati. Tako nauèite od mene moju mudrost;
i najgora stvar ima dva dobra nalièja, – i najgora stvar ima dobre noge za
ples: pa nauèite veæ sami sebe, vi viši ljudi, stajati na uspravnim nogama!
Ta odreknite mi se veæ tog napuhavanja nevolje, odreknite mi se
svake tuge puka! O kako mi alosni izgledaju danas lakrdijaši puka! A ova
današnjica je današnjica puka«35.
Prema Nietzscheu, samo se takvim dobrovoljnim èinom odvanosti i
hrabrosti, koji poznaje svoj strah, ali strah savladava, prisiljava na uzmak,
moe nadvladati dekadencija i sustav predodbi s kojim se èovjek toliko
poistovjetio, da je postao njegovom drugom prirodom.
Tek su viši ljudi, te iznimno srèane, odvane i hrabre individue otvo-
rena srca i duha, sposobni u svakom trenutku pojmiti cjelovitost svakog
trena u njegovoj svevremenosti i vjeènoj mijeni, svjesni da æe se sve po-
navljati u beskraj, u beskonaènoj buduænosti koja je proizašla iz isto tako
beskonaène prošlosti, iz sklopa nunosti koji je doveo do aktualnog stanja
stvari. U tome se i sastoji praksa vjeènog povratka svih stvari36.
Sljedbenicima ove nove vjere treba mnogo srèanosti, ali ne one koja
se razmeæe pred svjedocima, veæ srèanosti pustinjaka i orlova, smjelosti
koju ni bogovi ne smiju zamijetiti.
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33 iz Posmrtnih ulomaka, W II 5, (ljeto 1888.).
34 E. Severino, Il destino della necessità (Sudbina nunosti), Adelphi, Milano 1994.
35 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1976.
36 Roberto Calasso, iz pogovora Monologo fatale (Fatalni monolog), pridodanog
Nietzscheovom djelu Ecce homo, Adelphi Milano 1991.
F. Šuran: Sudbina nadèovjeka kao vjeèni … METODIÈKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 9–37
»Samo tako – samo tako raste èovjek u visinu, gdje ga pogaða i slama
munja: samo tako raste dovoljno visoko za munju!«37
Zadaæa koju si je Nietzsche postavio nije tek ukazati na to koliko je
spoznaja putem predodbi iluzorna, nego se on prihvatio i toga da ju u
sebi posve iskorijeni kao obiènu fikciju i uzrok tisuæljetnog taloga tjesko-
be pred ponorom dubokoumne misli koja je izblijedjela pred nezaus-
tavljivom mijenom jednog svijeta u stalnom nastajanju.
Iz toga proizlazi ljudska nasilnost i glad za spoznajom, od koje je
graðena i sama tjelesnost pa se zato te hrane teško i odreæi. Èovjek
dekadencije doèekao je svoj sumrak i zalazak predodbene spoznaje.
Kritika upuæena spoznaji koja se temelji na predodbi, zbog èega
èovjek više nije u stanju prepoznati nunost stvari, nije poziv na blaenu
tupost i aroganciju, niti na izmišljanje novih spoznajnih metoda, koliko je
sam proces predoèavanja koji se na kraju uvijek svodi na simulaciju,
došao do toèke prijeloma, gdje se sve mora opet okrenuti k nunosti – u
vjeènom povratku38. U praksi to znaèi da treba ponovno nauèiti proma-
trati ivot izvan zaèaranog kruga spoznaje koja robuje prisili razumski
ogranièene predodbe.
ivot je vibracija odreðene frekvencije, izvjesni ritam koji treba pre-
poznati, a ako pojedinac eli izaæi iz vrtloga sveobuhvatnog ludila današnje
svjetine, onda mora u sebi prihvatiti svaki trenutak ivota u svoj njegovoj
cjelovitosti.
Stoga u 19. odjeljku poglavlja »O višem èovjeku« Nietzsche pro-
govara kroz Zaratustrina usta na sljedeæi naèin: »Vi viši ljudi, najgore je u
vas to što ni jedan od vas nije nauèio plesati kako se plesati mora – plesati
preko samih sebe! Što ima na tome što ste vi promašeni!
Kako je još to moguæe! Nauèite se konaèno smijati i preko samih
sebe! Podignite srca svoja, vi dobri plesaèi, više! Još više! A ne zaboravite
mi ni dobar smijeh!
Tu krunu nasmijanoga, tu krunu vijenca od rua: vama, braæo moja,
bacam tu krunu! Proglasio sam smijeh svetim, nauèite mi se – smijati!«39
Tu više nije rijeè o èovjeku od znanja, èak ni u onom dionizijskom
smislu iz doba Nietzscheovog Roðenja tragedije, nego o preobrazbi u
zagonetni lik višeg èovjeka. Od novog se pojedinca zahtijeva da usvoji
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37 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1976.
38 Roberto Calasso, iz pogovora Monologo fatale (Fatalni monolog), pridodanog
Nietzscheovom djelu Ecce homo, Adelphi Milano 1991.
39 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1976.
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praksu vjeènog povratka kao neophodnog uvjeta za pretvorbu u ono što
doista jest, u biæe koje svakim svojim atomom i u svakom trenu stalno
potvrðuje da je dostiglo sebe, da ivi sebe. Samo ako dostigne to stanje
identiteta kao stanje duha, ili slikovito reèeno – »doba najkraæe sjene«,
stie do otkrivenja u kojem se stvarnost pokazuje i progovara na neposre-
dan naèin.
O vjeènom povratku
U ovakvom kontekstu filozofija, kao granièno podruèje sveukupnog
znanja i zenit spoznaje, dolazi do svojeg epiloga, do stupnja u kojem æe ju
zamijeniti sveobuhvatnost vjeènog povratka – ne više u vidu trascen-
dentne ideje ili spoznajnog èina, nego kao nadasve i uvijek prisutna bezvre-
menost koju Nietzsche ne moe (a niti eli) pojmovno tumaèiti, svjestan
da je takav razvoj stvari odredila nunost ulanèanog zbivanja. Kad je jed-
nom za svagda postalo jasno da æe prevagu odnijeti nefas – ako doslovno
shvatimo preobrazbu što je filozof izvršio na podruèju misli koja se te-
melji na predodbi pretoèivši je u praksu vjeènog povratka, kad je jednom
za svagda prepoznao svu teatralnost intelekta, za Nietzschea su se raskri-
lile vratnice razumijevanja stvarnosti40. Pritom treba primijeniti drukèije
kriterije odnosa prema realitetu, jer »mi ne smijemo htjeti samo jedno
stanje, veæ moramo htjeti postati ciklièna biæa: tj. postati istovjetni s egzis-
tencijom«41. Treba postati biæem koje se po kvalitetama izjednaèuje s
odreðenom epohom, jer èovjek, koji je sam po sebi priroda, dakle nešto
nekonstantno i titrajuæe, ali po svojoj naravi to odbacuje, mora simulirati
prirodu da bi na kraju otkrio da je i sam ta ista priroda koja »se voli skri-
vati«. Biæe koje se poistovjetilo s egzistencijom poèinje stvarati svijet iz
sebe sama.
U stvari, vjeèni povratak nije koncept koji jednostavno pribrajamo
drugim idejama, nego praksa, djelo, èin koji postavlja naglavce misao o
realnosti jer je to jedini imperativ koji moe predstavljati osnovu sve-
ukupne egzistencije42. Kritika kršæanstva i morala kao sustava predodbe-
ne spoznaje tek su posljedice navedenenoga.
Nietzsche je dopro do iskonske mudrosti koju vidi ne kao više-manje
objektivno predoèavanje realnosti, veæ kao moæ volje koja èini stvarnim
28
40 Roberto Calasso, iz pogovora Monologo fatale (Fatalni monolog), pridodanog
Nietzscheovom djelu Ecce homo, Adelphi Milano 1991.
41 Posmrtni ulomci, N V 9, (ljeto 1889.).
42 Roberto Calasso, iz pogovora Monologo fatale (Fatalni monolog), pridodanog
Nietzscheovom djelu Ecce homo, Adelphi Milano 1991.
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svaku epistemološku gestu, pa makar pripadala samo fiktivnom subjektu.
To je èin koji raste do razmjera divlje stihije, i sam usred mnoine ostalih
gesta43.
O dionizijskoj mudrosti
Prema Nietzscheu, treba se osloboditi shema koje zavode na stran-
puticu u okviru suvremenog modela spoznaje, koja je na izvjestan naèin
povezana s filozofijom predsokratovskog razdoblja, a koju bi ispravnije
bilo nazvati, kao što preporuèuje talijanski filozof i filolog Giorgio Colli44,
grèkom mudrošæu. Potonju su iskrivile brojna tumaèenja u aristotelov-
skom duhu, a u novije doba hegelovska historiografija sustavno se prihva-
tila njezine prerade.
Nietzscheova misao, naprotiv, nastoji prodrijeti do izvorne mudrosti
pa i dalje, sve do toèke u kojoj je nastala dihotomija svjetonazora, koju s
jedne strane utjelovljuje bog Dioniz, a s druge Apolon (osobito u svezi s
religijskom sferom koja se, prema Nietzscheu, temelji na volji za moæ).
Njegov je prvenstveni cilj pronaæi ono što je postojalo prije sustavne,
diskurzivne spoznaje, njezinu prvotnu podlogu, lišenu svih naslaga pre-
dodbi (koja nas sprjeèava da postanemo ono što doista jesmo). Iz tog
razloga Nietzsche govori o podjeli na dionizijsku i apolonsku viziju ivota,
kojom æe se naroèito pozabaviti u djelu Roðenje tragedije kao razlièitim
naèinima doivljavanja egzistencije, priklanjajuæi se prvoj, jer se, prema
Colliju – oduševljenom sljedbeniku Nietzsceove misli45 – u istoj nalaze
»skriveni korijeni mudrosti. Umišljenost spoznavanja, koja se oèituje u
pohlepi za svim vidovima ivota, potraga za krajnostima i simultanost
suprotnosti, sve to priziva neizrecivo iskustvo cjelovitosti«46. Taj oblik
Dioniza koji se razotkriva u arhetipskoj šifri mudrosti oèituje se u znako-
vima èije se jedino opravdanje nalazi u perspektivi spoznaje, a manifesti-
raju se kao evokacija ili postignuæe, što je djelomice sagledao i Nietzsche,
i to u prvoj fazi svojih promišljanja o Dionizu, tvrdeæi da je dionizijski in-
stinkt zapravo estetièki nagon47.
29
43 Roberto Calasso, ibidem.
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45 »Usp. Nietzsche K G W (Colli – Montinari) III I, 29; 36–37; III 2, 50 itd., koji
preuzima misao od K. O. Muller, I 518; II 27, i priopæava je Burckhardtu, I 518–519«. (G.
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46 Giorgio Colli, La sapienza greca (Grèka mudrost), Adelphi, Milano 1997.
47 Giorgio Colli, ibidem.
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Kako bilo, rezultat tog egzaltiranog raskida s individualizacijom, ko-
jem Nietzsche daje schopenhauerovski ton48, nije pospana iscrpljenost,
nije ni potpuni gubitak moguænosti spoznaje, a niti srozavanje na ivotinj-
sko stanje, veæ ludost u vidu grèke »manije«, dakle stanje svijesti suprotno
svakidašnjem, »normalnom«. Ta spoznajna distanca pojaèava se u vital-
nom obliku i postaje glavnim obiljejem Dionizove kontradiktornosti.
Oèituje se u nezaustavljivoj potrebi za prisvajanjem i ekspanzijom, u volji
za moæi, elji za punoæom, što se nakon vrhunca ekstaze preobraæa u
prezir prema ivotu u svom najintenzivnijem obliku. Moe se tumaèiti
kao neposredno, bolno i pesimistièko spoznavanje ivota49.
»I Apolon je«, objašnjava nam Colli, »bog spoznaje, ali njegov je stil
smiren i eksplicitan. Bezoènu udnju za krajnjom spoznajom u arhajsko
doba prepoznavali su jedino u vidovitosti, a taj dar poklanjao je Apolon50.
Ako se tvrdilo da je mudrost svojevrsna šifra same Dionizove biti, da je
nezasitna i ohola udnja za spoznajom simptom njegove prirode, onda se
mudrost ne moe dijeliti s drugima, ne moe se prenijeti na druge. Apo-
lon, naprotiv, poklanja spoznaju ljudima, ili toènije izabranima, no on
ostaje po strani, jer je to bog koji djeluje izdaleka51, i zato se njegov utje-
caj prepoznaje u zagonetnim rijeèima koje treba razumjeti, a ne u poisto-
vjeæivanju ili u izravnoj spoznaji kao u Dioniza.
Oba su boga povezana s konceptom mudrosti, ali se razlikuju po
naravi i osobnom naèinu na koji poklanjaju mudrost. Dioniz uzrokuje
ludilo52, koje se u bakanticama manifestira kao ekstatièna spoznaja, dok
Apolon takoðer izaziva maniju, ali onu proroèanske vrste, no sam ostaje
po strani.
Kao bog koji indirektno utjeèe na ljude, Apolon komunicira posred-
stvom mudrih rijeèi koje treba umjeti protumaèiti. Rijeè ne pripada njego-
vim atributima, nego je tek sredstvo koje u èovjeku moe pobuditi mudrost.
Ako je ta komunikacija indirektna, potreban je pojedinac, koji æe
Apolonove lakonske i zagonetne poruke primiti preko proroèišta, dok æe
ih drugi interpretirati, podvrgnuti trezvenoj analizi i uoblièiti u suvisli
diskurz. Tako nastaje ratio53.
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49 Giorgio Colli, La sapienza greca (Grèka mudrost), Adelphi, Milano 1997.
50 Giorgio Colli, ibidem.
51 Giorgio Colli, ibidem.
52 Usp. Rhode, 1 (A 16).
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»Dok se putem Dioniza, te metafore za ivot sam«, nastavlja Giorgio
Colli, razmatrajuæi pitanja prvobitne grèke mudrosti, »oèituje kao mud-
rost, koja ipak zadrava sva obiljeja kvintesencije ivota, a to je veæ
tajna«.
»U Grèkoj se bogovi raðaju iz zanesenog pogleda na ivot, na nje-
gove pojedine aspekte i fragmente, koji se ele fiksirati. A to predstavlja
spoznaju. Dioniz, meðutim, nastaje kad se jednim jedinim pogledom obu-
hvati cijeli ivot – kako je moguæe obuhvatiti cjelovitost ivota? Evo kako
je bezoèna spoznaja – ako ivimo, onda smo protagonisti i nosioci jednog
jedinog ivota, ali htjeti sudjelovati u ivotnoj cjelovitosti, u svakom nje-
govom obliku, to priziva Dioniza kao boga iz kojeg izvire mudrost«54.
Dioniz je ivot i smrt, radost i patnja, ekstaza i grè, dobrota i okrutnost;
»u njemu se stjeèu lovac i lovina, vuk i jagnje, muško i ensko, udnja i od-
sustvo udnje, igra i nasilništvo, i to sve istovremeno, u ovom istom tre-
nutku u kojem više nema ni prošlosti ni buduænosti, u zastrašujuæem srazu
krajnosti«55.
Nietzsche u dionizijskom svjetonazoru prepoznaje neposrednu spo-
znaju do koje dolazi trenutaènom identifikacijom subjekta i objekta, ono-
ga tko spoznaje i predmeta spoznaje. Nema više odvojenosti, veæ vlada za-
jedništvo, za razliku od apolonskog doivljaja stvarnosti, koji je posredan
jer je tek jedna od moguæih interpretacija svijeta – te zagonetke èiji se
smisao razrješava pomoæu rijeèi.
Dionizijska se orijentacija tako pretvara u posve materijalan èin od-
govornog subjekta – nismo stvoreni da znamo, nego za djelovanje kao da
znamo, a ovo »kao da« skrivamo u regionima nesvjesnog, jer bi za filozo-
firajuæu ivotinju bilo nepodnošljivo priznati tu paralizirajuæu i poraava-
juæu èinjenicu.
Nietzsche je odluèio ovo »kao da« postaviti u samo središte èina
kako bi potencirao njegov uèinak; gubeæi svaku refencijalnu toèku, èin se
javlja u èistom obliku, popraæen znakovima koji ne znaju, ne mogu i ne
ele znati ništa o svojem podrijetlu, a kad je na djelu volja koja se ni na
èemu ne temelji, svijet ponovno postaje enigmom što se istodobno sastoji
i od svih svojih raznorodnih rješenja56. Ova potonja, opet, mogu imati
znaèaj koji se nameæe svojom uvjerljivošæu, a moguæa je i njihova pret-
vorba u nešto drugo, u ovisnosti o sudbinskoj nunosti.
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O Višem èovjeku
Cijelo poglavlje o višem èovjeku u djelu Tako govoraše Zaratustra
upozorava na poteškoæe s kojima æe se aspirant suoèavati na putu samo-
realizacije, dok ne postane ono što jest, jer se tek treba prekaliti sudbin-
skom nunošæu u kaosu koji je uslijedio nakon smrti svega što je vjeèno i
nepromjenjivo pa i samog Boga, sve dok ne posegne za voljom neuteme-
ljenom na bilo èemu. Zato æe svijet postati »enigmom koju saèinjavaju i
sva njezina šarolika rješenja«57, i kao takav neæe odgovarati oèekivanjima
nadèovjeka, što svejedno neæe predodrediti njegovu sudbinu jer takva
situacija pogoduje èelièenju njegove volje. U takvom kontekstu nije pro-
blem pasti, veæ jesmo li se sposobni ponovo pridignuti dvostruko ojaèani
snagom i hrabrošæu da se ipak ide dalje.
Evo što o tome kae njegov Zaratustra: »Prestrašene, posramljene,
nespretne, poput tigra koji je promašio skok: tako sam i vas, viši ljudi,
èesto vidio kako se postrance šuljate. Jedno ste bacanje kocke promašili.
Ali što marite, vi kockari, za to! Niste nauèili igrati i rugati se onako
kako se mora igrati i rugati! Ne sjedimo li mi uvijek za stolom gdje se do-
bacuju poruge i igra?
Pa ako ste promašili ono veliko, da li ste vi sami stoga – promašeni?
Pa ako ste promašeni vi sami, da li je stoga promašen – èovjek? A ako je
promašen èovjek: Pa dobro! Neka je promašen!«58
Novi èovjek mora ponovno postati djetetom koje sudbina odgaja da
bi postalo ono što jest. Slijedi jedan od najznaèajnijih ulomaka u kojem
nalazimo sav pathos ove nune probrazbe: »Pred bogom! – Ali sad je
umro taj bog! Taj bog, vi viši ljudi, bijaše vaša najveæa opasnost.
Otkada on lei u grobu, da, tek otada ste opet uskrsnuli. Sada tek do-
lazi veliko Podne, tek sada æe postati viši èovjek – gospodarem!
Shvaæate li rijeè ovu, braæo moja? Preplašili ste se: zahvati li i srce
vaše nesvjestica? Zjapi li vam ovdje bezdan? Da li je ovdje na vas razjapio
njušku podzemni pas?
Pa dobro! Naprijed! O vi, viši ljudi! Tek sad brdo ljudske buduænosti
osjeæa muke poroðajne. Bog je umro: sad mi hoæemo – da ivi nad-
èovjek«59.
Svjesni toga da ponovno roðenje ne uspijeva uvijek te da onaj »tko
mora da rodi, bolestan je, ali tko je rodio, neèist je«, potrebno je još da
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59 Friedrich Nietzsche, ibidem.
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takav »opere i oèisti dušu svoju«60 od misli što su istkane od predodbi
koje su okovale svijet i udaljila ga od nas uèinivši ga stranim, monoteis-
tièkim i krutim, oduzevši mu svu egzistencijalnu šarolikost i polimorfnost.
Umjesto da svaki misaoni oblik bude fragmentom stvarnosti, misao
bi trebalo iskoristiti za otkrivanje vlastitog mjesta i uloge u svijetu. Ona se
mora preobraziti i postati ivuæom mišlju koja je u svakom trenu spremna
dokazati i pokazati svoju sudbinu, dokle god traje èarobni krug privida,
bez ikakvih izgovora i kolebanja; mora èiniti isto što i samotni igraè, koji
dok igra zaboravlja sebe, jer sudionik u igri predstavlja ujedno svekoliki
svijet. U dimenzijama gdje sudbina od nas ne trai dosljednost, ali na-
meæe svoj autoritet, misli i elje ostaju ipak njezinim sredstvima61.
To je danas vano shvatiti, jer je doba u kojem ivimo obiljeeno filo-
zofskom anarhijom pa u toj opæoj slobodi postoje opasni pozivi koji ma-
me na raspuštenost. Drskost vreba iza svakog ugla, a tu malo koriste
maske i više nièemu ne slue sofizmi za kojima se eli sakriti naš stid zbog
»loše baèenih kocki«62 – zar nismo, kao što reèe Nietzsche stalno za ve-
likim igraæim stolom gdje se baca kocka i dobacuju poruge? No, smijeh je
grè. Kocke su baèene i još se kotrljaju; pa ipak, kad se zaustave, vidi se da
to nije tek obièna igra63. Kako god, kao što je reèeno, bolje biti lud od
veselja nego od boli, bolje i nespretno plesati nego hramati.
U taj kontekst uklapa se i Nietzscheova ludost; bez obzira na to što je
sve reèeno i napisano o njezinim uzrocima. Dovoljno je prelistati povijest
njegove bolesti koju potpisuju razlièiti specijalisti. Veæ u djelu Tako govo-
raše Zaratustra Nietzsche je upozorio aspirante koji kreæu putem nad-
èovjeka, samotnike dugog podneva kad je sjena najkraæa, one koji su
obiljeeni znakom nunosti, odnosno ljude novog soja što pripadaju svi-
jetu gdje više nema istine što bi sve obuhvatila i sve objasnila, svijetu koji
je ponovno postao blatnom moèvarom, da je tu lako zabludjeti, a da bi se
preivjelo, treba kroèiti lakim korakom, treba se odrati na varljivom
mulju, i ne samo to, veæ plesati po njemu kao po uglaèanom parketu.
Viši èovjek mora se èuvati uèenih koji za sve imaju spremna tu-
maèenja i opravdanja. Osobito kad ele ostvariti nešto veliko. Baš tada
bude nepovjerenje u velike stvari, ti licemjerni mjenjaèi novca, ti vješti
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glumci, pa se tako i pred njihovim vlastitim zrikavim oèima reèeni ciljevi
pretvaraju u obijeljene grobove što vrve od crva dok se oni zaogræu krup-
nim rijeèima, i razmahuju vrlinama, kite djelima koja svjetlucaju poput
staklenih dragulja.
»Budite tu vrlo oprezni, vi viši ljudi!«, reæi æe Zaratustra alias Nietz-
scheov alter ego.
»Oni vas mrze; jer oni su neplodni! Oni imaju hladne, isušene oèi,
pred njima lei svaka ptica operušana.
Takvi se dièe time što ne lau: ali nemoæ za laganje još je daleko od
ljubavi za istinom. Èuvajte se!«64
Prvenstvena zadaæa višeg èovjeka jest nametnuti sudbinsku nunost
ili »obiljeje nunosti« što omoguæuje da postanemo ono što doista jesmo.
Pa tako, kad Nietzsche spominje robove i gospodare, prvenstveno ima na
umu one koji su od sveg srca voljni ponijeti svoju sudbinu na pleæima, kao
sudbinsku volju, još toènije kao najvišu moæ sudbine, ali i one koji se i
dalje kriju iza lanih idola. Jer slomom do juèer nedodirljivih apsoluta
postalo je oèigledno da su veæinom preostali »pripadnici jedne bijedne,
bolesne vrste koji se vladaju kao što prilièi svjetini, što s mrnjom gledaju
na ivot urokljivim oèima.«65
Danas je najrasprostranjenije uvjerenje ono o jednakosti svih ljudi,
koje se afirmiralo pojavom kršæanstva kao vjera u kojoj se svi izjednaèuju
naspram politeistièih religija, kad nije bilo govora o jednakosti.
Kršæanstvo je uvjerilo besprizorne da njihova bijeda i nesreæa nisu
neizbjene, što je najviše došlo do izraaja kad su povjerovali da oni sami
predstavljaju normalu, prevladavajuæi prosjek, èiji pripadnici svoj poloaj
smatraju nepravednim pa stoga smišljaju uzvrat ne samo za sebe, nego i
za sve buduæe generacije66.
Usput, recimo i sljedeæe: kad Nietzsche govori o moralu robova, tada
prvenstveno misli na njihovu elju za ukinuæem patnje, dok naprotiv, elita
udi za sukobima i izazovima pa stalno trai prigodu da se mjeri sa sobom
i surovošæu ivota.
Suprotno Marxu, Nietzsche dri da je ropstvo neophodan preduvjet
za pojavu nadèovjeka kao pojedinca koji dobro zna koliko je iluzorno
34
64 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb 1976.
65 »To je bijedna, bolesna vrsta, to je vrsta puka: oni zlo podnose ovaj ivot, u njih je
zao pogled zemlji ovoj«. Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb
1976.
66 F. Nietzsche, La nascita della tragedia (Roðenje tragedije), Adelphi, Milano 1995.
F. Šuran: Sudbina nadèovjeka kao vjeèni … METODIÈKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 9–37
vjerovati da je osobna sreæa posljedica ukinuæa boli i ropstva. Jer, bez boli
nema zadovoljstva, a bez zadovoljstva nema sreæe. Što ljudi intenzivnije
nastoje iskorijeniti patnju, to više iscrpljuju vrelo radosti. Mir meðu lju-
dima, jednakost meðu graðanima, obilje za proizvoðaèe, sve je to krasan
program koji tako dobro zvuèi na trgovima. No, ako se ikada ostvari, to æe
oznaèiti kraj ivota, u svakom sluèaju onog dostojnog tog naziva.
Dekadencija suvremenog doba neizbjena je posljedica prethodnog67.
Obiènom èovjeku mogla bi i odgovarati tumaèenja koja jaèaju vjeru u
prosjeènost te i u nedokuèivost ivotnog dinamizma. Naroèito onima koji
sa samouvjerenošæu tipiènom za pripadnike svjetine i dobro upuæene
zakljuèuju da je Nietzscheova misao nedosljedna, da je bolje ne uzimati ju
za ozbiljno i nastaviti starim putem. »No, zar današnjica ne pripada svje-
tini?«, upozorava filozof. Poznato je da plebs ne razlikuje veliko i malo,
ne zna što je poštenje i iskrenost, jer svjetina je pokvarena bez svoje krivi-
ce, ali zato lae uvijek68.
Vratimo li se temi Nietzscheova ludila, moda je bolje da opet išèita-
mo što on sam kae o modernom umjetniku, a gle kakvog li sluèaja! Taj
æemo argument pronaæi u jednom od posmrtno objavljenih fragmenata
koji je napisao kad su se 1888. pojavili prvi simptomi njegove duševne
bolesti. »Podraljivost njegovog organizma upravo je nevjerovatna – za nj
svako iskustvo predstavlja krizu, a najneznatnija zbivanja postaju prave
drame. Sve ga to èini nepouzdanim. Njegova se liènost raspala, a ne
bismo pogriješili kad bismo ustvrdili da je on prije rendez-vous mnoštva
liènosti, meðu kojima drsko proviruje sad ova, sad ona.
Stoga se èini da imamo posla s autentiènim klaunom; sva ta jadna
biæa bez svoje volje, koja lijeènici nastoje prouèiti izbliza, iznenaðuju vir-
tuoznošæu svoje mimike i sposobnošæu prerušavanja, umijeæem da pre-
uzmu karakter po elji.«69
Zakljuèak
Odbaciti svijet iluzija neizrecivo je teško. Stoga treba nastojati osvi-
jestiti èinjenicu da je svijet igra iz koje nemamo kamo pobjeæi i za koji ne
moemo ništa uèiniti kako bi postao bolji. Teško je ne osjeæati se nemir-
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67 F. Nietzsche, La filozofia nell’epoca tragica dei Greci e scritti dal 1870 al 1873 (Filo-
zofija u doba grèke tragedije i ostali spisi nastali od 1870 do 1873), Adelphi, Milano 1973.
68 Liliana Scalfero, Il meglio di Federico Nietzsche (Najbolje od F. Nietzschea), Longa-
nesi, Milano 1956.
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nima i izgubljenima ako nismo sigurni kojim putem treba iæi, kad pomiš-
ljamo da smo se izgubili i kad se oèajnièki pokušavamo zabiti natrag u
svoju špilju, sabiti se u granice i ogranièenost što ivotu daje privid pod-
nošljive i poeljne prosjeènosti. Nietzsche je na sebi izveo pokus u kojem
je stavio na kocku svoj ivot, svoju vlastitu beznaèajnu egzistenciju. »Uèi-
niti od vlastitog ivota eksperiment – samo je to sloboda duha, a to je
postalo mojom filozofijom«70, veli on.
Kad sama priroda u svoj svojoj èistoæi i nevinosti progovori na usta
djeteta, tada i samo tako (prema Heraklitu) usamljeni pojedinac postaje
kraljem.
Stoga (veliki) pojedinac mora biti spreman nadvladati svaki osjeæaj
krivnje i poput djeteta igrati se ivotom ne skrivajuæi se više u mraènom
hodniku u kojem nalazi sigurnost vlastite osrednjosti, odbacujuæi bol, pat-
nju, okrutnost, kao lièinka koja bi prodala i dušu za malo svagdanjeg
komfora.
»Sluèaj Nietzsche«
Što bismo na kraju rekli Nietzscheu o eksperimentu koji je proveo na
samome sebi? Ono što je sam napisao: »I radije zdvajajte nego da se pre-
date. Volim vas zato što danas ne znate ivjeti, o vi, viši ljudi«71.
Kad bismo u okviru teorije o vjeènom povratku u prošlosti zapadne
civilizacije htjeli potraiti njezin identitet (što prema doktrini o vjeènom
povratku nije doli simptom jedne cikliène pojave72), pronašli bismo je u
Edipovoj i Faustovoj sudbini (u prvom sluèaju rijeè je o razdoblju grèke
tragedije, a u drugom o kršæansko-renesansnom kontekstu).
No, ako ovi likovi iz povijesti knjievnosti i civilizacije predstavljaju
arhetipsku sliku jednog idealiziranog identiteta, moe se reæi da se ona u
Nietzscheovoj sudbini stvarno inkarnirala.
Da bismo izbjegli nesporazum, treba naglasiti kad se govori o tim
»izvrsnim« rtvama tada one ne smiju tek pasivno podnijeti kaznu, jer
inaèe ostaju u krugu kršæanskog poimanja osvete, veæ moraju stradati
zbog svoje vlastite krivice. Ovo je bila najgora od Nietzscheovih opsesija,
koju je po posljednji put formulirao u djelu Ecce homo: »… priznati krivi-
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cu, ali ne i osudu samo je to dostojno boanskog«73. To onda nije kazna
koju treba podnijeti zbog krivice; ova potonja samo je jedan od naèina
umiranja74. »Jer, znaj«, rekao bi Colli, »svijet, svemir, mi sami, igraèke
smo bogova, ili bolje reæi – rezultat njihove igre. Zato se u našoj stvarnosti
nikad ne moe govoriti o apsolutnim uvjerenjima. Svi smo mi djeca jedne
uzvišene igre, èije osobine posjedujemo: nepredvidljivost, maštu, kaos, le-
pršavost, okrutnost«.
»Ako je«, dakle, »nešto veliko, i znaèajno pošlo po zlu, zar ste zato vi
ispali loši? A ako ste ispali loši, zar zato treba zakljuèiti da je èovjek ispao
loše? Ako je tomu tako, e pa onda hrabro«75, Monsieur Nietzsche!
THE FATE OF OVERMAN AS AN ETERNAL
RETURN TO THE SELF
Fulvio Šuran
The author’s reflections on the fate of man, or rather overman, are a continua-
tion of Nietzsche’s questioning of life, and attempt to shed light on the method which
enables the attainment of wisdom and power.
Ever since tribes existed, there also existed brave individuals, who opposed the
spirit of the tribe and mere vegetation, decadence, anti-heroism which leads to exis-
tentially meaningless conformism and the denial of (one’s own) worth.
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